Atomkraft ist ein Auslaufmodell

Heiner Hiltermann

Die kollektive Erinnerung der Menschen an
pragende Ereignisse geht haufig bereits
nach einer Generation verloren. 59 Prozent
der Amerikaner beflrworteten im Marz 2009
in einer Umfrage die Nutzung der
Atomenergie. 30 Jahre zuvor war in
Harrisburg, Pennsylvania, ein Reaktor
explodiert. Die technikglaubige Nation war
geschockt, die Regierung verhangte ein
Moratorium.

Das soll sich nun andern, wenn es nach US-
Prasident Barack Obama geht. Gerade erst
hat er fur den Bau zweier neuer Reaktoren
Staatsbirgschaften in  Hdéhe von 8,7
Milliarden Dollar zugesagt. Im Budget sind
weitere 54 Milliarden Dollar Staatsgarantien
vorgesehen. Amerikas  Umweltbewegte
schaumen, daflir haben sie Obama im
Wahlkampf nicht unterstitzt.

blockiert. Doch den US-Prasidenten treibt
ein hehres Ziel: Er will sein
Klimaschutzgesetz vom Kongress absegnen
lassen. Seitdem die Demokraten ihre
Supermehrheit  verloren haben, wird
Obamas Vorhaben von den Republikanern
blockiert. Ob er mit seinem
Entgegenkommen bei der AtomkraftErfolg
haben wird? Die Republikaner haben schon
das Herauslosen wichtiger Bestandteile des
Gesetzes kahl ignoriert: Der

Emissionshandel ist ebenso gestrichen wie

Grenzwerte fir klimaschéadliche Gase.

Der Ausbau der Atomenergie steht ganz
oben auf der Wunschliste der Republikaner.
Geld verdienen lasst sich damit aber nur,
wenn der Staat Garantien fur Kraftwerksbau,
-betrieb und Strompreis Gbernimmt. Das hat
im November vergangenen Jahres die
Citibank in einer Studie am Beispiel
Grossbritanniens berechnet. Privaten
Investoren rat sie dringend ab, ihr Geld in
Atomkraftwerke zu stecken, wenn Staaten
jede Unterstutzung ablehnen.
Moglicherweise also bringt Obama mit
seinem Atomkraftengagement bei den
Republikanern die richtigen Saiten zum
klingen.

Aber hilft das dem Klima? Experten
bezweifeln das, vor allem in Europa. Denn
auch hier erlebt die Atomkrafteine
Renaissance. In der Schweiz haben drei
Betreiber Gesuche fiir neue Atomkraftwerke
eingereicht, der Bundesrat wird
voraussichtlich Mitte 2012 entscheiden,
eine Volksabstimmung Ende 2013 mdglich.
Deutschland diskutiert den Ausstieg vom
Atomausstieg, und Frankreich hat noch nie

ernsthaft an der Atomkraftgezweifelt.



Auch in Europa ist das
Gedachtnis kurz — Tschernobyl
ist erst 24 Jahre her.

Mag sein, dass die Atomingenieure aus
ihren Fehlern in der Vergangenheit gelernt
haben und die Kraftwerke heute sicherer
sind als eine Generation zuvor. Man muss
es hoffen. Weltweit aber noch immer
ungeldst ist die Entsorgungsfrage: Wohin
mit dem Atommull? Nirgendwo auf der Welt
existiert bisher ein sicheres Endlager.
Deutschlands Erfahrungen dienen als
warnendes Beispiel: Die «Asse», ein
Versuchsendlager in Niedersachsen, sollte
Millionen Jahre sicher sein, jetzt leckt der
Salzstock schon nach 40 Jahren: Wasser
dringt ein, 126 000 Fasser rotten vor sich
hin, das Grundwasser ist in Gefahr.

Sichere Energie. Vielleicht ist es diese
Erfahrung, die Deutschland zum Vorbild bei
der sicheren Energieversorgung machen
kénnte. Zwar will die schwarz-gelbe
Regierung in Berlin die Laufzeit der
Atomkraftwerke verlangern, aber nur so
lange, bis Wind-, Wasser und Solarenergie
sie ersetzen kdénnen. So jedenfalls hat es
Umweltminister Norbert Roéttgen (CDU)
formuliert.

Den Protest seiner Partei- und
Koalitionsfreunde lasst er kihl abprallen.
Fur ihn ist die Atomenergie ékonomisch ein
Auslaufmodell, viel zu teuer, technologisch
rickwarts orientiert und allenfalls zur
Uberbriickung  noch  fir  kurze  Zeit
brauchbar. Das Geld ist weit sinnvoller in
den Ausbau der erneuerbaren Energien
investiert, davon erwartet Roéttgen einen

technologischen Vorsprung und langfristig

mehr und sichere Arbeitsplatze. Da kdnnen
sich sogar Deutschlands Umweltschitzer
widerstrebend mit um wenige Jahre
verlangerten Laufzeiten der alten Kraftwerke
abfinden: Réttgens Plane helfen dem Klima

weit mehr als der Ausbau der Atomkraft.
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